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摘要　2024年 6月 8日 11时 16分，福建省三明市尤溪县发生 3.5级地震。地震发生后，福建省地震局

迅速启动Ⅴ级应急响应，指挥部派出地震现场工作队，第一时间赶赴震区开展地震现场工作。现场工作

队在市县地震和应急管理部门的配合下，对震区 35个调查点开展烈度调查，确定宏观烈度与宏观震中，

圈定宏观烈度等震线。借助无人机技术获知震区房屋的结构类型主要为砖混结构和穿斗木构架，在此基

础上，进一步分析震区农居在抗震设防方面存在的薄弱环节和潜在的安全隐患。
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Abstract      At  11:16  am  on  June  8,  2024,  a  magnitude  3.5  earthquake  occurred  in  Youxi  County,  Sanming  City,

Fujian Province. After the earthquake, the Fujian Earthquake Agency quickly activated a Level V emergency response and

dispatched  a  post-earthquake  field  work  investigation  team  to  the  affected  area.  In  cooperation  with  earthquake  and
emergency  management  departments  at  the  city  and  county  levels,  the  team  conducted  intensity  surveys  at  35  survey

points  within  the  earthquake-affected  area.  The  surveys  enabled  determination  of  the  macroscopic  intensity  and
macroscopic epicenter, as well as delineation of the isoseismal contour of macroscopic intensity. Using drone technology,

the  investigation  identified  brick-concrete  structures  and  column-and-tie  timber  frame  structures  as  the  predominant
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housing types in the earthquake-stricken areas. Based on these findings, further analysis was conducted to identify weak
points in seismic fortification and potential safety hazards in rural residential buildings in the affected areas.

Keywords    intensity evaluation; macroscopic intensity; isoseismal contour; weak anti-seismic links; safety hazards
  

0    引言

北京时间 2024年 6月 8日 11时 16分，福建省

三明市尤溪县（26.30°N，118.15°E）发生 3.5级地震，

震源深度 8 km。福建南平市、龙岩市有感。三明市尤

溪县全县有感，震中震感强烈，城关、西城、梅仙

3个乡镇有明显震感，其他乡镇有轻微震感。没有人

员伤亡和房屋受损，尤溪县城高考考点未受影响。大

田部分乡镇轻微有感，明溪、永安高楼层轻微有感，

清流部分乡镇轻微有感，沙县大洛镇有明显震感。快

速评估结果推测，震中烈度为Ⅳ度（4度）（图 1a）；仪

器烈度结果显示，震中烈度达到Ⅴ度（5度）（图 1b），

长轴方向不明显。
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（a）影响场快速评估图 （b）乡镇仪器烈度分布图

118°00′E 118°20′ 117°50′E

2
6
°

3
0
′

N

2
6
°

3
0
′

N
2
6
°

2
0
′

2
6
°

1
0
′

2
6
°

0
0
′

2
6
°

2
0
′

2
6
°

1
0
′

118°00′ 118°10′ 118°20′

 
图 1    福建尤溪 3.5级地震背景影响场

Fig. 1    Background influence field of the M3.5 earthquake in Youxi County, Fujian Province
 

尤溪县位于福建省中部，戴云山脉北段，地貌类

型以中山、低中山和中低山为主。区内主要发育北东

向政和—海丰断裂带、北西向闽江断裂带、沙县—南

日岛断裂带 3条地震构造带。史上曾发生过 1067年

南平东南 5¼级地震，位于此次地震震中的东北面约

18.6 km处。震区附近房屋结构类型多以砖混结构和

穿斗木构架古民居为主。

1    现场调查

1.1    应急响应与调查步骤

福建省地震局指挥部派出地震现场工作队，开

展震害调查与烈度评定。每一次地震，都是对当地房

屋抗震设防的检验；每一次现场调查，都是对当地房

屋抗震薄弱环节和安全隐患的分析。

地震发生后，福建省地震局迅速了解震情、灾

情，启动Ⅴ级应急响应，成立福建尤溪 3.5级地震指

挥部。省、市、县地震部门迅速启动应急预案，指挥

部于震后 35 min派出现场工作队赶赴震区开展地震

现场工作。

现场工作队到达尤溪后，立即与先期开展应急

工作的尤溪县应急管理局会合，了解震区地震工作

进展，分析研究震情形势，制定现场工作方案，联合

开展震害调查、烈度评定及科普宣传等工作，协助震

区政府做好地震应急和安定民心工作。

现场工作队分两组开展现场调查，考虑到地震

发生时正值高考期间，现场 1组首先赶到尤溪县唯

一高考点尤溪一中，与组织高考工作的县教育局、县

一中领导沟通对接，详细了解考点震情，对考生和监

考老师进行解答和安抚，并提醒地震避险注意事项，

保证后续考试正常进行（图 2a）；现场 2组根据任务

分工，直接奔赴震中附近开展烈度调查。调查步骤

如下：
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（1）在现场调查过程中，现场工作队遵循灵活、

高效的调查形式，在调查现场分配调查任务，在行进

过程中制定调查路线，并根据阶段性调查结果随时

调整路线（图 2b）。

（2）现场调查方式，以询问人的感觉和器物反应

为主，对老旧民居和危房进行震害调查，对群众反映

的房屋震害进行复核（图 2c）。

（3）无人机调查是获取震区灾情信息的最快速手

段之一。此次现场调查，也对极震区周边多处群众反

映强烈的重要调查点开展无人机航拍辅助调查，快

速获取震区房屋结构类型、灾情信息及安全隐患。

（4）每结束一个调查点的工作后，现场工作队各

调查组都将该调查点的房屋结构、震感震害、烈度初

步评定结果及时向指挥部汇报，使指挥部能实时、全

面掌握震情和现场工作进展。

（5）在开展调查的同时，在乡镇、村干部和社会

力量的配合下，现场工作队还承担解答当地群众疑

惑、消除群众恐慌情绪的任务。市县地震与应急管理

部门同志也深入村镇、农户家中，发放地震科普宣传

材料、宣传普及防震减灾、应急避险和自救互救等科

普知识，维护社会秩序稳定和端午假期安定。

综上，此次尤溪 3.5级地震现场调查工作，于

6月 8日 11:50赶赴灾区，至 6月 9日 16点结束现场

调查工作。通过一天半时间的密集调查，现场工作队

快速梳理了所有调查资料，确定了此次地震的震中

烈度，初步圈定宏观烈度等震线，现场第一时间提交

了地震现场调查工作小结。收队后，现场工作队继续

对所有现场调查资料进行汇总统计，进一步确定了

此次地震的宏观震中，完善了宏观烈度等震线，提交

了地震现场调查工作总结和现场调查报告。现场调

查工作流程如图 3所示。

1.2    调查路线与调查点

此次地震调查路线，大致分为东、西、南、北

4个方向。重点任务是：①确定震中烈度，震中是否

存在Ⅵ度震害；②参照影响场和仪器烈度结果，找出

Ⅴ度等震线边界。现场主要有 3支队伍：由省地震局

为主的现场调查 1组，由震区附近台站人员为主的

现场调查 2组，以及由市地震局、县应急局组成的震

情考察组。其中，现场 1组在调查了高考点震情后，

承担了震区东南面、南面、西北面 3个方向的烈度调

查；现场 2组主要承担震中附近和震区北面的烈度

调查；市县震情考察组主要对震区几处代表性调查

点进行了震情考察（图 4）。

此次尤溪地震现场工作，先后对城关镇、梅仙

镇、西城镇、联合镇 4个镇，35个调查点开展了震害

调查与烈度评定（图 4）。此外，还委托县应急管理局

地震办同志，收集控制等震线边界的村庄和一些鞭

长莫及的偏远村庄的震情信息和震害照片，完善地

震烈度图的绘制。

 

（a）高考点震情调查 （b）制定调查路线 （c）开展烈度调查 
图 2    福建尤溪 3.5级地震现场调查

Fig. 2    On-site investigation following the M3.5 earthquake in Youxi County, Fujian Province

 

现场发布调查任务

制定/调整调查路线

及时调整

无人机技术 震害/震感调查

汇报指挥部现场烈度评估

稳定群众情绪

确定震中烈度、圈定等震线、提交现场小结

提交尤溪3.5级地震现场调查报告 
图 3    现场调查工作流程

Fig. 3    On-site investigation workflow
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2    烈度评定结果

2.1    宏观烈度与宏观震中

鉴于人的感觉的主观性，此次烈度调查以器物

反应作为主要评定指标，并对人的感觉询问尽量详

细。经调查，此次尤溪 3.5级地震的宏观震中烈度为

Ⅴ度（5度），宏观震中位于三明市尤溪县梅仙镇东

坪村与双峰村之间（26.281°N，118.162°E），位于微观

震中东南面约 2.4 km，表现为陡边坡发生一定程度

掉土掉块地质灾害。

Ⅴ度等震线呈北西西向近椭圆形分布，长轴长

约 21.5 km，北西自角山村，南东达坪寨村；短轴长

约 13 km，北东自龙云村，南西至岭后村；面积约

217 km2。主要涵盖城关镇、梅仙镇、西城镇 3个镇，

涉及梅仙镇东坪村、云林村、龙云村、双峰村、东头

村、蕉坑村、小蕉村、经通村、南洋村、梅仙村、九都

村、坪寨村、梅营村、汶潭村、半山村、源湖村，城关

镇沈塔村（北部），西城镇东村村、上源村、联建村

（北部）、三山村（东部）等 21个行政村（图 4）。划分

依据优先考虑房屋掉瓦掉砖、墙体出现细缝、不稳定

器物倾倒、架上物品摇动、盛水容器溢水等客观证

据，辅以室外人员感受、睡梦人员惊醒等主观感受共

同判定。

对比宏观烈度与仪器烈度发现，此次地震宏观

烈度Ⅴ度区面积小于仪器烈度图，与区内烈度仪器

分布少、靠推测得出近似圆形的仪器烈度等震线有

关。宏观烈度与结构抗震性能密切相关，而仪器烈度

是由峰值加速度 PGA和地震动与烈度统计关系获

得，两者尚不能一致[1-2]。2023年甘肃积石山 6.2级地

震，震中宏观烈度为Ⅷ度，仪器烈度却高达 9.5度，

两者就出现较大差异[2]。

此外，此次地震位于区域上的北东向政和—海

丰断裂带展布范围内，距离带内最近的九阜山—盖

竹头次级断裂（F4）约 1.6 km。该区位于政和—海丰

断裂带中段，历史上曾发生过 1067年南平东南 5¼级

地震，距此次震中约 18.6 km。调查发现，此次地震

的等震线长轴呈北西西向，与断裂走向不一致，但与

震源机制解的节面 2走向吻合（图 5），结合此次地震

震级属中小地震，因此认为此次地震为本底地震，与

区域构造关系不大。

2.2    震害与震感特征

通过烈度调查，辅以无人机航拍，揭示震区房屋

结构类型主要为砖混结构和穿斗木构架。在此次地
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图 4    福建尤溪 3.5级地震烈度与调查点分布图

Fig. 4    Distribution map of seismic intensity and survey points for the M3.5 earthquake in Youxi County, Fujian
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震中，除个别老旧房屋局部掉块、掉瓦外，基本没有

受到影响。此次地震调查，主要以人的感觉和器物反

应为主，Ⅴ度区个别老旧民居存在轻微震害现象，

Ⅳ度区则基本以人的感觉为主，具体震害与震感特

征归纳如下：

（1）Ⅴ度区震害特征，主要表现为：震感强烈，

地声明显，室内普遍、室外多数人有感觉，少数人惊

逃户外，门窗、屋顶颤动作响，悬挂物晃动，少数架

上小物品摇动，个别架上的空塑料桶掉落，个别放置

不稳定器物翻倒，水晃动并从盛满的容器中溢出；老

旧房屋灰土掉落，个别穿斗木构架房屋檐瓦掉落，个

别未经设防的砖混结构房屋墙体原有裂缝扩展或掉

砖掉瓦掉块；先前崩塌的不稳定陡边坡掉土掉块，切

坡建房形成的屋后高陡边坡掉砂掉土（图 6）。

（2）Ⅳ度区震感特征，主要表现为：震感较强，

有地声，室内多数人有感觉，门窗作响，悬挂物摆
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图 5    福建尤溪 3.5级地震构造与震源机制解图

Fig. 5    Seismic intensity and survey point distribution map for the M3.5 earthquake in Youxi County, Fujian Province

 

（a）陡坡掉块 （b）掉砖掉瓦 （c）旧缝扩展 （d）塑桶掉落 （e）木棍倾倒 （f）水桶溢水 
图 6    福建尤溪 3.5级地震Ⅴ度区典型震害特征

Fig. 6    Typical seismic damage characteristics in the intensity V area of the M3.5 earthquake in Youxi County, Fujian Province
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动，器皿作响。

（3）重要生命线工程排查，现场工作队还对位于

震中附近的重要生命线工程兴头水库开展隐患排

查，坝体完好，未发现新增裂缝、沉降等宏观震害，

未受到地震破坏。

3    烈度评定经验

中小地震现场震害调查和烈度评定，以往大多

只是确定震中烈度，认为Ⅵ度以下地震烈度难以调

查，多是依靠仪器测定地震烈度。但受限于仪器分

布，大多地区还不具备仪器烈度条件。通过此次 3.5
级地震烈度评定证明，Ⅴ度宏观烈度还是有明显迹

象可循，通过拆解《中国地震烈度表》（GB/T 17742—
2020）的各评定指标，划分优先等级，统一评定尺

度，再参考仪器评定，就能综合圈定Ⅴ度等震线。

（1）评定指标优先等级划分。中小地震烈度调

查，调查方式主要以询问人的感觉和器物反应为主，

其中，应优先以器物反应为主，人的感觉为辅，因为

人的感觉具有较大的主观性，群众在描述时可能存

在一定程度夸大或缩小，尺度难以统一；而器物的反

应则相对客观，易于统一尺度。

（2）器物反应优先等级划分。Ⅴ度地震烈度调查

中的器物反应，同理应优先以不稳定器物、盛水容器

的反应为主，悬挂物晃动幅度、门窗屋顶颤动作响程

度为辅，前者尺度易于统一。调查队员应注意逐项询

问这些细节，若出现架上桌上物品摇动、不稳定器物

倾倒、水从容器中溢出等情况，即评定为Ⅴ度。若只

是悬挂物摆动、器皿作响，则只能评定为Ⅳ度。

（3）存在轻微震害现象。Ⅴ度地震烈度，还会出

现个别房屋轻微震害的情况，如灰土掉落，个别老旧

房屋墙体抹灰层出现细微裂缝或原有裂缝扩展，个

别屋顶烟囱掉砖、檐瓦掉落等，这些轻微震害现象基

本只发生在 A1、A2类房屋类型，其破坏程度也只相

当于《建（构）筑物地震破坏等级划分》（GB/T 24335
—2009）中的Ⅰ级破坏等级。此外，此次地震还出现

陡边坡掉土掉块的轻微地质灾害，地质灾害一般出

现在Ⅵ度以上地区，但对于不良地质体和地灾隐患

点，在Ⅴ度时也会发生一定程度破坏。调查时应注意

收集这些轻微破坏证据，若出现上述情况，则判为

Ⅴ度。

（4）人的感觉区分。Ⅳ度以上地震烈度，多数人

有感，这里主要区分室外多数人有感、还是室内多数

人有感，前者代表Ⅴ度、后者代表Ⅳ度。除此之外，

若地震发生在夜晚，则可继续关注下从睡梦中惊醒

的人数比例，多数代表Ⅴ度、少数代表Ⅳ度。

（5）统一评定尺度。中小地震烈度调查存在一定

主观性，现场各调查组应连夜汇总当日各组调查资

料，交流探讨各调查点震情与震害特征，统一烈度评

定标准与尺度，部署次日工作任务，确定需要开展补

充调查的位置。

4    抗震薄弱环节与安全隐患分析

每一次现场调查，都是对当地房屋抗震薄弱环

节和安全隐患的分析。此次地震，虽然没有造成明显

震灾，但在烈度调查过程中，发现震区部分房屋抗震

性能较差，选址和基础也存在较大安全隐患。

4.1    砖混房屋不设防

震区砖混结构房屋大多未经抗震设防，属于《中

国地震烈度表》（GB/T 17742—2020）中的 B类房屋类

型。该类不设防砖混房屋又可归纳为两种类型：第

1类是有圈梁、无构造柱；第 2类是无圈梁、也无构

造柱，这两种结构基本代表了福建山区砖混结构农

居的特征。震区砖混结构房屋抗震薄弱环节主要体

现在：①大多没有设置构造柱，纵横墙拉接作用差；

②部分房屋仅有地圈梁、无上圈梁，甚至未设地圈

梁；③另一部分虽有圈梁，但也多处被窗户截断而未

封闭，整体性差；④水泥砂浆标号较低，承重墙体不

稳定（图 7a）。
上述抗震薄弱环节在震中及震区西部山区较为

严重，砖混自建房屋大多不满足《建筑抗震鉴定标

准》（GB50023—2009）要求，抗震性能较差。这类没

有构造措施或构造措施不当的自建房屋，在多次强

震—大震的检验中破坏最为严重。在 2023年积石山

6.2级地震中，未设防砖混结构是破坏最为普遍的房

屋结构之一，主要表现为因房屋结构体系不完整导

致墙体破坏和纵横墙交接处开裂破坏 [3-5]。在 2024年

日本能登半岛 7.6级地震中，严重破坏与毁坏的 2.2万

栋建筑大多是抗震性能较差的老旧房屋，当地 2018
年末达到抗震设防水准的房屋只有 51%，不设防房

屋较多是造成此次地震人员伤亡的主要因素之一[6-7]。

抗震构造措施对房屋抗震性能十分重要，这点

从同一院落设有圈梁构造柱的房屋基本完好、而不

具备构造措施的房屋破坏严重可以说明，即使不太

完备的构造措施也能大大提高房屋的抗震性能 [8-9]。

因此，对于震区第 2类既无构造柱、又无圈梁、水泥

砂浆标号不足的房屋，如同积木搭盖，若地震烈度比

650 地　震　科　学　进　展 2025 年



此次提升 1度，可能出现明显震害。

4.2    坡上盖房基础弱

建于山坡处的房屋，大多直接采用形状不规则

的毛石垒起，且毛石间没有水泥砂浆固定，十分松

散；房屋地基未经平整，为抵消坡度影响，采用从屋

后向屋前将毛石逐渐垒高的方法，导致屋前毛石受

到屋后毛石的推挤，极不稳定（图 7b）；上部房屋有

的采用木结构，有的采用砖混结构，其中砖混结构房

屋自重较大、基础薄弱、且未设置构造柱和圈梁，多

数墙体已出现不均匀沉降裂缝。这类房屋在地震作

用下，极易发生毛石基础坍塌进而导致房屋整体结

构垮塌或倾倒，存在极大安全隐患。

若采用坡上建房，应处理好地基和基础；在结构

选择上，相比于无柱砖混结构，建议采用底框架砖混

结构，其抵抗滑坡破坏的能力更强；在房屋方向上，

尽量保持房屋纵轴（长边）与斜坡走向一致，房屋纵

轴与斜坡走向夹角越小，越有利于降低滑坡对房屋

的影响；在长宽比设置上，在房屋纵轴近似平行斜坡

走向且面积相似的前提下，长宽比大的砖混房屋受

滑坡破坏的程度更低 [10]；且因地震存在地形放大作

用，应避开高陡边坡，建于缓坡地带。

4.3    依山选址风险高

震区地处低山丘陵地带，居民住房选址大多依

山而建，存在很大的随意性。相当部分农村房屋建于

山坡、坡脚或山谷，有的甚至建于地质灾害的危险地

带，因此，应特别注意地震可能引发的滑坡、崩塌、

泥石流等次生地质灾害。

近年来因极端暴雨或暴雨叠加导致山洪灾害事

件层出不穷。2021年河南郑州“7•20”特大暴雨灾害，

直接诱因是极端暴雨 [11]；2022年青海大通“8•18”山
洪灾害，直接诱因是降雨叠加[12]；就在此次震后 8天，

同属低山丘陵地貌的福建龙岩山区发生了“6•16”特
大暴雨灾害，造成降雨型滑坡 3 951处、道路堵塞 136
处、房屋损毁 22间，海拔越高、距道路和河流越近，

滑坡越集中 [13]，其中建于上杭县太拔镇清源山山前

冲沟出口的清源古寺就因选址不当而被滑坡体整体

掩埋。除上述单独暴雨因素外，研究还发现，地震和

暴雨的耦合作用对边坡稳定性的影响大于地震、暴

雨单独作用的叠加对边坡稳定性影响 [14]。此次调查

中就发现震中附近的双峰村—东坪村陡坡路段，出

现震前先因连日降雨导致塌方失稳、震后失稳陡坡

又出现新的掉块的叠加效应（图 7c）。因此，应警惕

汛期和地震的叠加效应，山区选址应尽量避开或远

离易引发地质灾害的危险地带，应避开陡崖、35°以
上陡坡、峡谷、冲沟、山口、软土地带以及岩石破碎

地带。

4.4    切坡建房隐患大

震区西部山区常见傍山而建的房屋采用切坡建

房的方法，过度开挖破坏了山体结构平衡，使坡脚形

成临空面，导致坡脚剪应力增大；且房屋紧邻山坡，

没有足够的安全距离，没有采取任何防护措施。研究

表明，人工切坡的边坡稳定性受自然坡度和开挖进

尺影响。以角山村为例，当地原始坡度的优势范围约

在 20°～40°，村民建房多采用近垂直、大进尺高陡切

坡（图 8）。参考加拿大 Geo-studio岩土工程仿真分析

软件计算结果，当坡度 20°～40°斜坡开挖 10 m，坡脚

剪应力相比未开挖骤升幅约 3～10倍，安全系数降

幅约 17%～39%（表 1）。当坡度为 20°、30°、40°，开挖

进尺分别超过 13.2 m、10.1 m、2.5 m时，切坡进入失

稳状态[15]。借助无人机调查显示，当地切坡建房的普

遍开挖进尺在 15～20 m，随时存在滑坡、崩塌而致

使房屋被冲垮的危险。此外，在地震作用下，高陡切

 

（a）无柱、断裂 （b）毛石基础 （c）边坡崩塌失稳 
图 7    震区房屋抗震薄弱环节与地质灾害隐患

Fig. 7    Seismic vulnerability of buildings and geological disaster hazards in the earthquake-stricken area
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坡对地震动峰值的放大作用易导致那些原本逼近失

稳临界状态的切坡提前进入失稳状态，从而诱发滑

坡、崩塌等次生地质灾害。

此次地震中，该类房屋居民大多反映屋后切坡

出现掉块掉土现象，也证实了这一点，说明该区切坡

稳定性遭受一定程度破坏，加剧了失稳状态。当再次

遭遇地震、暴雨或两者叠加的触发条件时，就有可能

出现滑坡、崩塌等地质灾害。因此，切坡隐患应引起

政府高度重视，做好阶状放坡、坡面防护、坡脚支档

和截水排水，保持安全距离，排除安全隐患。
 
 

 
图 8    震区高陡切坡建房分布与特征

Fig. 8    Distribution and characteristics of houses built by cutting into high and steep slopes in the earthquake-stricken area
 
 

表 1    3类坡度不同开挖工况下，坡脚剪应力与边坡安全系数变化幅度统计表

Table 1    Statistical  table  of  the variation ranges of  the shear  stress  at  the foot  of  the slope and slope safety factor  under  different
excavation conditions for three slope types

开挖进尺/m
20° 30° 40°

坡脚剪

应力增幅/%
边坡安全

系数降幅/%
坡脚剪

应力增幅/%
边坡安全

系数降幅/%
坡脚剪

应力增幅/%
边坡安全

系数降幅/%

2 3 0 189 1 143 2

4 72 1 383 2 269 5

6 145 13 580 9 353 18

8 272 22 871 13 468 31

10 316 29 982 17 527 39
 

5    结论与建议

5.1    主要结论与经验

此次尤溪 3.5级地震是福建中西部地区自 2017
年宁化 3.6级地震以来、沉寂多年再次发生的 3级以

上地震，能代表福建中西部地区的本底地震活动水

平，虽然震级小、破坏轻，却能够反映出当地农居抗

震薄弱环节与安全隐患。此次地震烈度评定工作，是

福建地区首次尝试在中小地震现场调查中圈定宏观

烈度等震线的做法，为后续中小地震现场调查和科

学考察提供示范作用。现场工作队调查了震区城关

镇、梅仙镇、西城镇、联合镇 4个镇共计 35个调查

点，得出以下主要结论与经验：

（1）此次地震全县有感，震中及周边区域震感强

烈，没有人员受伤和房屋受损情况，水库等重要生命

线工程运行正常，总结为“有震感、无震灾”。

（2）此次地震的宏观震中，位于梅仙镇东坪村与

双峰村之间，震中烈度为Ⅴ度（5度）。Ⅴ度等震线长

轴约 21.5 km，短轴约 13 km，面积约 217 km2。
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（3）此次地震发生在学生高考时段，现场工作队

针对此特殊时段的震情，第一时间对高考点进行风

险排查，保障学生高考平稳进行。

（4）对重要调查点开展了无人机调查，在震区房

屋结构、灾情快速获取、安全隐患等方面都取得了良

好效果，发现了震区砖混结构房屋的安全隐患，建议

作为现场调查组标配。

（5）此次地震现场调查，在震区图件、向导、无

人机、震情收集等方面，得到市县地震、应急部门和

当地政府的大力支持与配合，工作效率大大提高，调

查结果更加全面，对今后地震现场工作的省、市、县

三级地震与应急管理部门联动协作起到示范作用。

5.2    抗震薄弱环节与安全隐患建议

（1）通过震害调查发现，震区部分建筑物的选

址、地基处理和房屋结构设计均存在薄弱环节和地

质灾害安全隐患，建议对口单位予以评估鉴定和加

固改造，并加强对农村民居的建设规划和管理服务

工作。

（2）鉴于震区及福建中西部山区农村民居存在的

未经抗震设防、抗震性能偏低的普遍情况，建议结合

福建省乡村振兴、新农村建设等发展规划，积极推进

农村民居安全隐患排查，有序开展农村民居抗震改

造，切实提高农村民居的抗震性能。

（3）针对当地山区常见的穿斗木构架房屋，其独

特的榫卯结构具有一定的耗能减震作用和良好的抗

震性能，该类结构经历过多次大震检验 [16-17]，建议当

地山区保留穿斗木构架房屋，修缮历史悠久的穿斗

木古民居，保留当地传统穿斗木构架民居建筑风格。
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